













and screening hypothesis :
Survey of empirical studies
村　田　　　治 　
The correlations between the schooling and income are well known
for a long time and a lot of empirical studies about the cause are
conducted. There are two principal theories to explain, the human capital
theory and the signaling theory(screening hypothesis). It is important for
the higher education policies to decide which theory holds true. If the
human capital theory is true, the subsidy policy for higher education
enhances economic growth and labor productivity. On the other hand, if
the signaling theory holds true, the subsidy policy for higher education
declines them.
In this paper, we survey previous empirical studies about the
screening hypothesis. To do so, we divide previous empirical studies into
five groups, those are the methods of Psacharopoulos(1979), Wolpin(1977),
Wiles(1979), sheepskin effects and others. About 40% of previous empirical
studies support the screening hypothesis.
Osamu Murata
　　 JEL：I20, J31, J34
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本節では、Psacharopoulos（1979）が提案した weak screening と strong
screeningの考え方を紹介し、この考えに基づく実証研究をサーベイする。
(1) weak screening と strong screening
はじめに、weak version of screening hypothesis（以下、weak screening
hypothesis）と strong version of screening hypothesis（以下、strong screening
hypothesis）の定義を示しておこう2)。








1) ただし、先行研究の実証方法から、この 5 つに部類することは自然な発想である。
2) 以下の定義は、Psacharopoulos（1979、p.181）の説明にしたがっている。
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3) Cohn, Kiker and DeOliveira（1987、p.290）においても同様の説明がなされている。
4) 逆に言うと、就職後の screening を視野に入れていないという意味で、弱い（weak）という修
飾語がついている。
5) この場合は、weak screening hypothesis は成立しているが strong screening hypothesis
は成立していないことになる。

















































際、1956年～1964年におけるMSSEE(Malayan Secondary Schools Entrance
Examination）の点数を能力変数として用いた推計も行っている。その結果、





















































(6) Rao and Datta（1989）の分析
Rao and Datta（1989）は、インドのデータを用いて、weak screening hy-








18) 高卒、大卒、修士卒、博士号取得者ごとに、以下の職位関数 H を推計している。































19) 教育水準が高卒、大卒、修士卒、博士号取得者と高くなるにつれて、職位関数の定数項 α0 の値
が大きくなることを意味している。
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(9) Arabsheibani and Rees（1998）の分析
Arabsheibani and Rees（1998）は、教育が生産性上昇効果を持っていなく
とも、高学歴労働者に高い給与を払い続けるという Psacharopoulos（1979）







strong screening hypothesis は支持されないと結論づけている23)。
20) この他、就業年数の効果、賃金関数の説明変数の分割、などの方法を挙げている。
21) 被雇用者は高い賃金を払ってもらえそうな部門を選択するというバイアスが存在する。
22) Arabsheibani and Rees（1998、p.190、Table 1）を参照されたい。
23) この他、Patrinos and Savanti（2014）においても、教育の収益率は公共部門よりも民間部
門の方が大きく、特に、高等教育については、この傾向が顕著であることが示されている。ただ



























































































32) 上の Riley（1979）の 3 つの理論的帰結の①を意味している。
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(7) Cohn Kiker and DeOliveira（1987）の分析
Cohn Kiker and DeOliveira（1987）は、アメリカのデータを用いて
Psacharopoulos（1979）、Katz and Ziderman（1980）等の分析を拡張してい































































(9) Brown and Sessions（1999）の分析
Brown and Sessions（1999）は、Wolpin（1977）と Psacharopoulos（1979）
の方法をイタリアの労働市場のデータで検証している。unscreened グループ
として Psacharopoulos（1979）は公共部門を考え、Wolpin（1977）は自営業









































38) strong screening hypothesis では、教育は人的資本を蓄積しないと仮定されている。
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42) 就職後年数が経過した後の賃金には OJT などによる生産性の蓄積が反映されている可能性が
あるので、被説明変数として初任給が採用されている。
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(5) FengLiang, Xiaohao and Morgan（2009）の分析


























(6) van der Merwe（2010）の分析













(7) Zhu and Zhu（2011）の分析

















　　①　 Job match indexの係数は soft-pureグループを除いてプラスで有意
であった









(8) Liwiński and Pastore（2017）の分析
Liwiński and Pastore（2017）は、大学の専攻と仕事のマッチングに正の賃
金プレミアムが認められることは大学教育が生産性にプラスの効果があり人的



























ゆる sheepskin effects に関する実証分析をサーベイする47)。
(1) Layard and Psacharopoulos（1974）の分析






45) Miller and Volker（1984）では経済学と自然科学が、Arabsheibani（1989）では薬学、自
然科学、社会科学が、FengLiang, Xiaohao and Morgan（2009）では工学、自然科学、社
会科学が対象とされている。
46) 高校卒業生については strong screening hypothesis を支持する結果を得ている。
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　　③　他の安価な方法で screening がなされる場合、（screening 機能として
の）教育の必要性はない





































が判明し、strong screening hypothesis ではなく weak screening hypothesis
が成立していることを明らかにしている。







































(6) Bauer, Dross and Haisken-DeNew（2005）の分析
Bauer, Dross and Haisken-DeNew（2005）は、日本のデータを用いて、卒





49) Belman and Heywood（1997、p.635）参照。
50) 日本のデータを用いて就学年数の教育への効果やスクリーニング仮説を分析したものとしては、
この他に、Sakamoto and Chen（1992）が挙げられる。

















(7) Patrinos and Savanti（2014）の分析












53) Patrinos and Savanti（2014）は、これを Layard and Psacharopoulos（1974）に因ん
で LP-test と呼んでいるが、sheepskin effects の検証を意味している。
54) Patrinos and Savanti（2014）は、これを Psacharopoulos（1979）に因んで P-test と呼
んでいる。
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ず、人的資本理論と整合的な結果が得られている。
(8) Hendajany, Widodo and Sulistyaningrum（2016）の分析

















本節では、前節までの、Psacharopoulos（1979）による weak screening と
strong screeningの区別、Wolpin（1977）による unscreened労働者と screened
労働者の区別、Wiles（1979）による大学での専攻と職業とのマッチング、あ
るいは、Layard and Psacharopoulos（1974）による sheepskin effects を用
いた分析手法、とは異なった手法を用いて人的資本理論とスクリーニング仮説
のどちらが教育の賃金上昇効果を説明するのかを検証した研究を取り上げる。
55) Hendajany, Widodo and Sulistyaningrum（2016、p.202）参照のこと。
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58) Riley（1979、S230）は、Taubman and Wales（1973）の分析結果は、高所得の職業に参入
障壁があることを示したものであってスクリーニング仮説を示したものではないと批判している。
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(4) Kroch and Sjoblom（1994）の分析
人的資本理論もシグナリング理論も、教育の限界収益が限界費用に等しくな
る点まで、個人は教育を享受することを前提としている。したがって、賃金関





























60) Kroch and Sjoblom（1994）と同様に、就学年数とランク指標の双方を含んだ分析としては
Sakamoto and Chen（1992）が挙げられる。ただし、Sakamoto and Chen（1992、p.222）
では、ランク指標の作成に当たってはわが国の大学ランキングを用いている。
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表 1 　 Psacharopoulos（1979）の手法を応用した分析
研究論文 対象国 分析結果 手法の特徴等
Psacharopoulos
（1979） イギリス
strong screening hypothesis を
棄却し、人的資本理論を支持。
weak screeningと strong 
screeningを区別。






































strong screening hypothesis を
棄却し、人的資本理論を支持。
自己選択バイアスを考慮。
表 1からは、Rao and Datta（1989）のインドに関する分析を除けば、人的資
本理論が支持されていることがわかる。




























































































































































(4) sheepskin effects に関する実証分析
ここでは、Layard and Psacharopoulos（1974）によって提案された、就学
年数ではなく大学の学位の取得に基づいた sheepskin effects に関する実証分
析を整理する。これを表にしたのが表 4である。
表 4 　 sheepskin effects を検証した分析




























































































































































Wolpin（1977）による手法  4 ）01/4（ %0.0
Wiles（1979）の手法 ）7/4（ %1.75
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